SOPRAVVIVERE
Di Bruno Bettelheim, ed. SE Milano 2005

Nota sull’autore: Bruno Bettelheim, psicologo e pedagogista, nato a Vienna il 28.8.1903, morì a silver Sping Maryland a 86 anni il 13.3.1990, Suicida.

In questo volume sono raccolti diversi piccoli saggi dell’autore che scrisse in epoche diverse e che in una nota a pag. 33 suggerisce  “ai lettori che desiderassero  leggere di seguito i saggi che trattano direttamente dei campi di concentramento e della sopravvivenza in essi potrebbero seguire questo ordine:

1. Esperienze traumatiche e reintegrazione
2. Campi di concentramento nazisti
3. Comportamento individuale di massa in situazioni estreme
4. Contributi inconsci alla propria distruzione
5. Alcune osservazioni sulla forza di attrazione del totalitarismo
6. Il destino di Anna Frank: una lezione ignorata
7. Eichmann: il sistema, le vittime
8. sopravvivere
9. L’olocausto una generazione dopo

Dello stesso autore si veda anche sullo stesso argomento “ Il prezzo della vita” Adelphi 1960

Parte prima:
IL LIMITE ULTIMO
Nella primavera del 1938 subito dopo l’annessione dell’Austria, Bettelheim venne prima arrestato e poi deportato nel campo di Dachao. (aveva 25 anni e scritto la tesi di laurea).  Fu liberato nel 1939 dalla Gestapo per un’amnistia in onore del compleanno di Hitler.
Bettelheim si reputò fortunato perché a causa di un forte trauma alla testa per un colpo delle SS, una ferita da curare, venne tenuto in infermeria per qualche giorno un tempo prezioso di riposo che gli diede la possibilità di riflettere e recuperare la propria immagine a livello psicologico, ed osservare contemporaneamente come si comportavano gli altri prigionieri che erano lì da lungo tempo.
Inizia così per Bettelheim la lotta per la sopravvivenza giorno per giorno, per vincere la depressione e per rendere il più possibile vani gli sforzi implacabili delle SS per stroncare il morale dei prigionieri.

Nel 1940 Bettelheim libero è negli stati uniti  iniziò a scrivere “comportamento individuale e di massa in situazioni estreme” e a parlare e a raccontare a tutti degli orrori dei campi, parlava per liberarsi, ma non ebbe successo, i suoi racconti erano accolti con incredulità. Fu addirittura ammonito affinché  non diffondesse tali falsità. 
L’articolo citato qui sopra fu scritto e terminato nel 1942, per più di un anno l’articolo venne respinto la tutte le riviste di psichiatria e psicanalisi alle quali l’autore si era rivolto perché li riteneva di sua competenza. Il motivo che diedero varie riviste fu che, uno l’articolo non era stato scritto come diario durante la detenzione, due non poteva essere ripetuto per verificarne la verità scientifica. 
Uscì finalmente nell’ottobre del 1943 sul Journal of Abnormal and Social Psichology e nell’agosto del 1944 su “Polites”
L’entità della disinformazione sui campi di concentramento ancora alla fine della guerra si può dedurre dal fatto che in quell’anno il generale Eisenhower rese obbligatoria la lettura di questo articolo per tutti i funzionari del governo militare degli Stati Uniti.

ESPERIENZE TRAUMATICHE E REINTEGRAZIONE

L’autore spiega le difficoltà che incontrarono i sopravvissuti ai campi di concentramento, le dinamiche psicologiche che dovettero affrontare, molti di loro preferirono non parlare e rimuovere tutto al prezzo di usare energie psichiche per la rimozione di tutto quel tragico vissuto. Altri invece come lui, continuavano a parlarne sperando di liberarsene, altri ancora misero in atto la negazione, altri cercarono di riprendere la loro vita di prima, con molta fatica anche perché non si trovavano più nella loro nazione, erano sradicati e dovevano trovarsi un nuovo lavoro.
La reintegrazione in una società civile fu molto difficile, alcuni non ci riuscirono mai.

I CAMPI DI CONCENTRAMENTO NAZISTI

“Lo scopo dei campi di concentramento era essenzialmente terroristico; doveva servire attraverso l’angoscia in tal modo suscitata, a consentire allo stato di controllare tutto quello che i cittadini facevano e pensavano.”
L’esistenza dei campi di concentramento veniva costantemente pubblicizzato, mentre al contrario i campi di sterminio venivano senza riuscirci tenuti segreti.
L’orrore dei campi di concentramento fu un mezzo efficace e capace di modificare il comportamento dell’individuo e con esso gli atteggiamenti e tutta la personalità.
“L’istituto di autoconservazione esige che ciascuno cerchi di ridurre il livello di angoscia, e in uno stato di massa il modo più efficace per farlo è divenire un suddito consenziente e ubbidiente dello Stato.

Alcuni dati di fatto sui campi di concentramento nazisti
Fino al 1933 non era mai stato fatto uso deliberatamente da parte di uno stato, di campi di concentramento come strumento di intimidazione dei cittadini, tranne che nella Russia staliniana.
Il governo nazionalsocialista della Germania, fu dunque il primo governo occidentale a utilizzarli come strumento per imporre e detenere il potere. 
Sotto il profilo legale la creazione dei campi di concentramento si basò sulla Costituzione tedesca che all’art. 48, paragrafo 2, dava al presidente ampi poteri speciali. Tali poteri furono usati nel 1933 da Paul Hinderburg per promulgare una legge che consentiva la detenzione preventiva per salvaguardare la sicurezza dello Stato.
Non appena il partito nazista fu saldamente installato al potere, i campi di concentramento divennero utili per rinchiudere non solo gli oppositori di sinistra, ma nel 1934 servirono per imprigionare quelli dell’ala radicale del partito tra cui i seguaci di Ernst Roehm. Poi fu la volta dei pacifisti, degli obiettori di coscienza, quelli che erano contrati alla guerra. I campi servirono anche per imprigionare quelli che avevano inquinato la razza ariana, con rapporti sessuali con ebrei. Vennero mandati nei campi anche gli omossessuali considerati criminali attentatori alla purezza della razza. Fino al 1938 la maggioranza dei prigionieri dei campi era costituita dagli oppositori politici al nazismo. Ma dal 1939 in poi le cose cambiarono e la popolazione dei campi di concentramento aumentò regolarmente a un ritmo sempre più veloce.
A partire dal 1940 i prigionieri giudicati incurabili o pazzi venivano uccisi. Nel 1939 si iniziò a decimare e a deportare decine di migliaia di ebrei. Il passo definitivo si ebbe con l’istituzione dei campi di sterminio, il primo esperimento con le camere a gas si ebbe nel campo di Auschwitz, vicino a Cracovia. Lo sterminio giunse al culmine nel luglio del 1942, cessò infine nel settembre del 1944, dietro ordini provenienti da Berlino, nella speranza di ottenere così condizioni di pace più favorevoli.

COMPORTAMENTO INDIVIDUALE E DI MASSA IN SITUAZIONI ESTREME (1943)
Scopo di questo scritto è quello di analizzare l’influsso psicologico che i campi esercitarono direttamente sui detenuti e indirettamente sulla popolazione sottoposta alla dittatura nazista. La Gestapo con i campi di concentramento voleva:

1) spezzare i prigionieri come persone per farne una massa sottomessa priva di resistenza individuale e collettiva; 
2) diffondere il terrore tra il resto della popolazione;
3) costruire un campo di addestramento per i membri della Gestapo;
4) fornire alla Gestapo un laboratorio sperimentale in cui studiare sistemi efficaci per spezzare ogni resistenza nei civili;
5) produrre mei prigionieri delle modifiche atte a renderli sudditi più facilmente utilizzabili dallo Stato nazista.
Tutto era fatto per studiare il processo di adattamento alla situazione del campo di concentramento. L’autore considera la sua osservazione nel campo come una sorta di comportamento privato per opporsi alla sua disgregazione, cioè pensava che osservava perché ciò lo aiutava a sopportare la vita nel campo. 
Il trauma iniziale consisteva in uno shock nel ritrovarsi privati dei diritti civili e gettati in carcere e quello di subire per la prima volta torture intenzionali e inimmaginabili. Queste ultime quando si veniva presi in carico dalla Gestapo e nel  tragitto stesso fra il carcere e il campo. Avveniva quindi quella che Bettelheim chiama “l’iniziazione”. La prima tortura veniva chiamata il “benvenuto” della Gestapo nel campo.
Un fatto curioso era il comportamento dei prigionieri non politici della piccola borghesia che nei campi costituivano una minoranza, perché davano ragione alla Gestapo, al potere, trovando però ingiusto che essi stessi fossero lì, sicuramente c’era un errore, ma non misero mai in discussione la giustizia della legge e della polizia.
I membri di questo gruppo collaborarono per prima, molti suicidandosi, mentre altri si comportavano in modo asociale, imbrogliando i compagni e fungendo da spie per la Gestapo. I Membri della borghesia si mantenevano il più possibile separati dagli altri e non costituirono mai un gruppo. Erano convinti che sarebbero stati rilasciati a breve, possedevano denaro da spendere e avevano attorno una corte di “Clienti” della piccola borghesia. 
L’adattamento. C’era poi il periodo di adattamento che spesso comportava la Scissione dell’Io, cioè come se quella vita non avvenisse davvero! Tutti gli sforzi emotivi dei prigionieri erano tesi a mantenere inalterata la propria personalità per poter riprendere la vita nel mondo esterno uguale a prima. Gli anziani invece sembravano preoccupati soprattutto di come sopravvivere il meglio possibile entro i confini del campo: giunti a questo punto, tutto quello che succedeva loro, anche le peggiori atrocità, acquistava per loro “realtà”. Non si verificava più la scissione tra l’Io a cui accadono le cose e l’Io che le osserva accadere. Si rendevano conto di essersi adattati alla vita del campo ed erano abbastanza consapevoli che tale processo aveva provocato dei cambiamenti in fondo alla loro personalità.
A proposito del comportamento di massa nei confronti delle famiglie dei prigionieri nei campi:
“i vicini e i conoscenti non provavano molta compassione per queste famiglie, perchèl la popolazione tedesca aveva sviluppato dei meccanismi di difesa nei confronti dei campi di concentramento. I tedeschi come popolo non sopportano l’idea di vivere in un mondo dove non vigessero la legge e l’ordine.”
I prigionieri a causa del trattamento subito nei campi, sviluppavano una regressione nel comportamento caratteristici dell’infanzia o dell’adolescenza. Durante il tragitto verso il campo i prigionieri erano costretti a defecarsi addosso e nel campo la defecazione era regolarmente regimentata, nel corso della giornata i prigionieri che avevano bisogno di defecare dovevano ottenere un permesso dalle guardie. 
E’ difficile stabilire se questi modelli di comportamento venissero intenzionalmente indotti dalla Gestapo. 
Nel rivolgersi ai compagni i prigionieri erano obbligati a darsi del tu. Per contrasto dovevano rivolgersi alle guardie con la massima deferenza.
Come i bambini diventavano incapaci di stabilire delle relazioni durevoli.
Dovevano eseguire dei lavori inutili senza senso. 
Alla fine il prigioniero che aveva raggiunto la fase finale e aveva cambiato la propria personalità al punto da far proprie certi valori delle SS. In questo modo i prigionieri si sentono identificati con le SS, secondo il teorema psicologico dell’identificazione del più debole con l’aggressore.
Ciò che avvenne alla personalità dei prigionieri avvenne in misura meno vistosa alla maggior parte dei cittadini di quel più vasto campo di concentramento che fu la Germania. Il modo di spezzare tale influenza sembrava essere la formazione di organizzazioni resistenziali di tipo democratico, costituite da individui maturi e autonomi, capaci di rafforzare nei compagni la capacità di opporre resistenza.

IL DESTINO DI ANNA FRANK: UNA LEZIONE IGNORATA (anno 1960, pag. 204)
· Veniva negata la verità dei resoconti di quanto accadeva nei campi
· La consapevolezza delle atrocità veniva immediatamente rimossa.
Non appena si ebbe la notizia dei campi di concentramento e della morte si levò dalle nazioni un’ondata di indignazione, subito seguita da una rimozione generale. Agiva l’oscuro sospetto che oggi lo Stato possiede gli strumenti per modificare la personalità dell’individuo ed eliminare milioni di cittadini ritenuti indesiderabili.
E’ il caso dei Frank, che pur di restare uniti e continuare la loro vita familiare andarono in contro alla distruzione, ciò riuscì fatale a un numero enorme di persone durante il nazismo.
Il successo che ebbe il film e la rappresentazione teatrale di A. Frank è dovuto alla voce che si ode fuori campo della piccola Anna (finale fittizio): “Nonostante tutto, continuo a credere che infondo al cuore, gli uomini sono buoni.” Oltre a essere un finale fittizio e anche un sentimento assolutamente improbabile che venne attribuito a una ragazza che è stata fatta morire di fame, che ha visto morire della stessa morte la sorella minore, e la cui mamma è stata assassinata.
Questo articolo è molto importante, in esso c’è anche tutto quello che ho sempre pensato io sulla possibilità di fuga degli ebrei che non avvenne in molti casi. Prendere posizione attiva contro l’inerzia:
“avrebbero almeno potuto morire combattendo come nel ghetto di Varsavia, invece di attendere passivamente di essere condotti al macello”
Sottoscrivo completamente, l’ho detto un sacco di volte, dai 20 anni in poi.
Vedi anche il film “L’Oro di Roma” dove appare con forza lo stesso concetto.

Su EICHMANN: IL SISTEMA. LE VITTIME, si veda Hanna Arent: La brutalità del male: Eichmann a Gerusalemme. Feltrinelli Milano 1964

Bettelheim sostanzialmente dice che una figura come Eichmann poteva nascere solo in un regime totalitario. 
Non scrivo niente altro su questo capitolo perché è troppo complicato.

SOPRAVVIVERE
E’ un articolo molto lungo nel quale però l’autore ripete un po’ tutto quello che aveva già detto, poi se la prende particolarmente con il film della Wertmuller Pasqualino settebellezze e con un certo Des Pres per come trattano il tema della sopravvivenza, qui viene esposta dall’autore la sua teoria sui vari suicidi avvenuti anche dopo la liberazione dai campi di concentramento, alla depressione e alla incapacità per molti di loro di essersi ripresi la loro vita.
La Wertmuller viene accusata di un sacco di cose, sicuramente vere, ma francamente non ho voglia di stare qui a scriverle, tutto sommato non me ne frega nulla, la Wertmuller non mi è mai piaciuta e fa dei film moralmente molto discutibili. 
A Bettelheim da molto fastidio il concetto di Des Pres “vivere al di là della coazione della cultura e secondo le primordiali esigenze del corpo” e la Wertmuller nel film presta forma visiva ed espressione simbolica a questi principi. Eccetera.

Conclusioni: è un bel saggio ben articolato che mostra fino in fondo la situazione del totalitarismo Hitleriano e la conseguente strage di milioni di persone viste sotto l’occhio psicanalitico e psicologico dell’autore. Un modo di presentare le cose per quelle che veramente sono senza falsità. Quando più di 30 fa le ho lette per la prima volta mi avevano colpito molto, tanto che in particolar modo ricordo quello che l’autore dice su uno dei meccanismi di difesa usati per la lo più dai bambini e poi dagli adulti durante la guerra: la negazione. Questo è stato un meccanismo di difesa usato da molti ebrei che non hanno voluto fuggire dalla Germania, pensando che bastava sopportare le leggi razziali e si sarebbe potuto restare, negando a se stessi il vero pericolo. La negazione di un fatto reale è molto pericolosa per chi la pratica.
Infatti.
A questo punto mi sembra di aver assolto ai compiti che imponeva la mia domanda, c’è stata veramente una resistenza in Germania, e se c’è stata come è stata, e se non c’è stata o comunque è stata minima, perché.
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